COMITE DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE TAXCALA.

CLASIFICACION DE LA INFORMACION.

COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL 2
PODER JUDICIAL DEL INSTANCIA REQUERIDA: CONTRALORIA DEL PODER

ESTADO DE TLAXCALA JUDICIAL DEL ESTADO DETLAXCALA

En la Ciudad de Santa Anita Huiloac, Apizaco, Tlaxcala a ocho

de diciembre de dos mil veintidos.

Visto para resolver la clasificacion de la informacioén realizada por el
Contralor del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, contenido en el
Expedientillo 340/2022, de los del indice de la Direcciéon de Transparencia,
Proteccion de Datos Personales y Acceso a la Informacion del Poder
Judicial de Tlaxcala, este érgano colegiado emite la presente resoluciéon
en cumplimiento a la Décima Segunda Sesiéon Ordinaria, celebrada en la

presente fecha.

ANTECEDENTES:

.- Solicitud de informacioén. - El ocho de octubre de dos mil veintidos,
la Direccion de Transparencia, Protecciéon de Datos Personales y Acceso a
la informacion, recibié en la Plataforma Nacional de Transparencia la
solicitud framitada con el folio 290532422000340, por la que requirieron lo

siguiente:

“AL CONTRALOR DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.

Derivado de presuntos malos manejos en la administracion de recursos publicos que se han
dado a conocer en medios de informacion;

1.- ;Cuanios expedientes de investigacion o investigaciones se han iniciado en contra de
extesoreros del Poder Judicial de 2017 a septiembre de 20227

2.- Cuanios expedientes de investigacion o investigaciones se han iniciado en contra de las
siguientes persona, Rigoberto Zamudio Urbano, Floriberto Perez Mejia, Lilian Rivera Nava y
Armando Martinez Nava?

3.~ ¢Cuantos informes de presunta responsabilidad se han emitido en contra de Rigoberto
Zamudio Urbano, Floriberto Perez Mejia, Lilian Rivera Nava y Armando Martinez Nava?

4.- ;Cuantos expedientes de investigacion se han radicado en contra de Imilio Trevifio
Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno, Leticia Caballero
Mufioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Leon Escamilla?

5.- ;Cuantos expedientes de investigacion se han radicado en contra de Emilio Treviiio
Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno, Leticia Caballero

Muiioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Leon Escamilla?



6.- ;Cuantos expedientes de investigacion se han iniciado a Rey David Gonzalez Gonzalez,
Edith Alejandra Segura Payan, Dora Maria Gareia Espejel, Maricruz Cortés Ornelas y Victor
Hugo Corichi Mendez, por permitir malos manejos de recursos publicos como consta en el
dictamen de la cuenta publica del ejercicio fiscal 20217

7.- ¢Cuantos expedientes de investigacion o investigaciones se han iniciado en contra de
Tito Cervantes Zepeda, Elsa Cordero Martinez, Hector Maldonado Bonilla, Fernando Bernal
Salazar, Mario Antonio de Jesus Jimenez Martinez y MariCuz Cortes Ornelas?

8.- Desglosar informacion por niimero de Expediente, nombre del servidor y causa de la
investigacion.

PARA EL CASO DE QUE NO EXISTAN LAS INVESTIGACIONES FUNDAR Y MOTIVAR
SU RESPUESTA DEL PORQUE LA OMISION DE RADICARLOS.

AL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO;

1.- ;Cuantos expedientes de procedimiento de responsabilidad administrativa se han
radicado en contra de extesoreros del Poder Judicial de 2017 a septiembre de 20227

2.- Cuantos expedientes de procedimiento de responsabilidad administrativa se han
radicado en contra de las siguientes personas; Rigoberto Zamudio Urbano, Floriberto Perez Mejia,
Lilian Rivera Nava y Armando Martinez Nava?

4.- ;Cuantos expedientes de responsabilidad administrativa se han radicado en contra de
Emilio Treviiio Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno,
Leticia Caballero Muiioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Leon Escamilla?

5.~ ;Cuantos expedientes de investigacion se han resuelto en contra de Emilio Trevifio
Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno, Leticia Caballero
Muiioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Leon Escamilla?

PARA EL CASO DE QUE NO EXISTAN LAS INVESTIGACIONES FUNDAR Y MOTIVAR
SU RESPUESTA DEL PORQUE LA OMISION DE RADICARLOS.”

Il.- Acuerdo inicial.- Por proveido de fecha once de octubre de dos
mil veintidds, la Direccidén de Transparencia, Proteccidn de Datos
Personales y Acceso a la informacion, por conducto de su Titular, una vez
analizada la naturaleza y contenido de la solicitud, con fundamento en el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19
fraccidon V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, 1, 4, 6,9, 17, 24, 41, fracciones Il, IV y VI, 92, 98, 99, 100, 101, 105,
106, 107, 108, 112, 123 y 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tlaxcala, la estimo procedente y ordend

abrir el expedientillo 340/2022.

lll.- Requerimiento de la Informacion. - Por oficios DTPDPyAl-

J:863/2022 v DTPDPyAI-J:864/2022, ambos de fecha trece de octubre de
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dos mil veintidds, el Titular de la Direccidn de Transparencia, Proteccion de
Datos Personales y Acceso a la informacion, solicité al Contralor del Poder
Judicial del Estado y a la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura
del Estado, respectivamente; para gque se pronunciaran sobre la

informacién requerida antes descrita.

IV.- Respuesta de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura
del Estado de Tlaxcala. Por oficio nUmero: SECJ/1824/2022, de fecha

diecisiete de septiembre de dos mil veintidds:

“En atencion a su oficio nimero DIPDPyAI-J: 864/2022, derivado de la solicitud de
informacion publica registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia con el numero de
control 2905332422000279 relativa al expedientillo citado al rubro, mediante la cual solicita
informacion relacionada con la radicacion y resolucion de expedientes de investigacion de
responsabilidad administrativa, al respecto debe decirse que, en atencion a la expedicion de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, misma que entro en vigor el 19 de julio de 2017,
asi como a la reforma a diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos para el Iistado de Tlaxcala, derogando en lo particular, el Titulo Cuarto, Capitulos I, IT
y I “Procedimiento de Responsabilidad Administrativa y Aplicacion de Sanciones
Administrativas, y en observancia al ACUERDO GENERAL NUMERO 03/2018, SOBRE EL
NUEVO SISTEMA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL, emitido por el Consejo de la Judicatura del Estado; la
Contraloria del Poder Judicial, la Comisién de Disciplina del Consejo de la Judicatura y el Pleno
del Consejo de la Judicatura, tendran las facultades que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas  otorga como autoridad  investigadora, substanciadora y resolutora,
respectivamente; en consecuencia y para mejor proveer, deberd requerir dicha informacion a la
Contraloria del Poder Judicial del Estado, dado que, quien radica los expedientes de
responsabilidad adminisirativa en contra de los servidores publicos del Poder Judicial del Estado;

toda vez que en esta secretaria a mi cargo, no cuento con los libros de radicacion.”

V.- Requerimiento de la Informacion. - Por oficio DTPDPyAI-J:881/2022
de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintidds, el Titular de la
Direccion de Transparencia, Proteccion de Datos Personales y Acceso a la
informacién, solicitd al Contralor del Poder Judicial del Estado; para que se

pronunciaran sobre la informacion:
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“5.- ¢Cuantos expedientes de investigacion se han vesuelto en contra de Emilio Treviiio
Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno, Leticia Caballero

Mufioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Ledn Escamilla? ™

Antes requerida a la Secretaria Eecutiva del Consejo de Ia

Judicatura del Estado de Tlaxcala.

VI.- Respuesta del Contralor del Poder Judicial del Estado de
Tlaxcala. Por oficio nUmero: 1683/C/2022, de fecha veintiuno de octubre y

oficio 1698/C /2022, de fecha veintiséis de octubre ambos del ano en curso.

Oficio 1:

“...En contestacion al oficio numero DTPDPyAI-J:863/2022recibido el catorce de octubre
de la presente anualidad, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 92, 96, 98
Sfraccidn I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tlaxcala,

se procede a clasificar la informacion solicitada como reservada:

PRUEBA DE DANO:

El solicitante reguiere saber. —1.- ; Cudnlos expedientes de investigacion o investigaciones se han
iniciado en contra de extesoreros del Poder Judicial de 2017 a septiembre de 20227 2.- ;Cuantos
expedientes de investigacicn o investigaciones se han iniciado en contra de las siguientes personas;
Rigoberto Zamudio Urbano, Floriberto Pérez Mejia, Lilian Rivera Nava y Armando Martinez
Nava? 3.- ;Cuantos Informes de presunta responsabilidad se han emitido en contra de Rigoberto
Zamudio Urbano, Floriberto Pérez Mejia, Lilian Rivera Nava y Armando Martinez Nava? 4.-
¢Cuantos expedientes de investigacion se han radicado en contra de Emilio Trevifio Andrade,
Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno, Leticia Caballero Mujioz
Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Ledn Escamilla? 5.- ;Cuantos expedientes de investigacion
se han radicado en contra de Emilio Trevifio Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred
Murbatian, Alvaro Moreno, Leticia Caballero Muiioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Leon
Escamilla? 6.- ;Cuantos expedientes de investigacion se han iniciado a Rey David Gonzdlez
Gonzdlez, Edith Alejandra Segura Payan, Dora Maria Garcia Espejel, Maricruz Cortés Ornelas y
Victor Hugo Corichi Mendez, por permitir malos manejos de recursos publicos como consta en el
dictamen de la cuenta publica del ejercicio fiscal 20217 7.- ;Cuantos expedientes de investigacion
o Investigaciones se han iniciado en contra de Tito Cervantes Zepeda, Llsa Cordero Martinez,
Héctor Maldonado Bonilla, IFernando Bernal Salazar, Mario Antonio de Jesus Jiménez Martinez y
Maricruz Cortes Ornelas? 8.- Desglosar informacion por niimero de FExpediente, nombre del

servidor y causa de la investigacion.
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En dicha solicitud se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 105 fracciones VI, VII y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacicn Publica del Estado de Tlaxcala, toda vez
que las Investigaciones de Presunta Responsabilidad Administrativa que se llevan en esta
Contraloria, contienen opiniones recomendaciones o puntos de vista que forman parte del proceso
deliberativo de la posible responsabilidad de los servidores piiblicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva; asi mismo, en algunos casos se contiene datos personales e
informacion que puede poner en riesgo la seguridad de las personas representando un riesgo real,

demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico toda vez que, no ha

concluido el proceso respectivo.

El hacer priblica la informacion, podria afectar el proceso de investigacion, por estar sujeta
a la intervencion de elementos externos, tales como exposicion a medios de comunicacién o a la
intromision de terceros interesados que pudieran obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores piublicos, en tanto no se haya dictado la resolucién

administrativa.

En este sentido, se considera que dar a conocer dicha informacion, se estarian difundiendo
procesos no concluidos y acciones que ain se encuentran en etapa de investigacion y por tanio,
podrian darse datos inexactos dafiando asi la actuacion de esia Contraloria y al mismo tiempo, se
estaria difundiendo informacion que no ha causado estado y podria darse el caso que la parte
responsable pudiera implementar acciones tacticas dilatorias u otras, que pudieran alterar los

resultados de la investigacion.

Por ultimo, es importante sefialar que esta Contraloria no es competente para conocer de
las Investigaciones de Presunta Responsabilidad Administrativa de Magistrados y Consejeros;
sirva de fundamento los articulos 79, 85, 107 y 109 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Tlaxcala...”

Oficio 2:

“En contestacion al oficio nimero DTPDPyAI-J: 881/2022 recibido el diecinueve de
octubre de la presente anualidad, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos
92, 96, 98 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tlaxcala, se procede a clasificar la informacion solicitada como reservada:

PRUEBA DE DANO:
El solicitante requiere saber. — 5. ; Cudntos expedientes de investigacion se han resuelto en contra
de Emilio Treviio Andrade, Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian, Alvaro Moreno,

Leticia Caballero Muiioz, Martha Zenteno Ramirez y Gilberto de Leon Escamilla?



En dicha solicitud se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 105 fracciones VI, VII y
IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tlaxcala, toda vez
que las Investigaciones de Presunta Responsabilidad Administrativa que se llevan en esta
Contraloria, contienen opiniones, recomendaciones o puntos de vista que forman parte del proceso
deliberativo de la posible responsabilidad de los servidores publicos, y se debe anteponer la
presuncion de inocencia hasta en tanto no se adoptada la decision definitiva; asi mismo, en
algunos casos se contiene datos personales e informacién que puede poner en riesgo la seguridad
de las personas representando un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo

al interés publico toda vez que, no ha concluido el proceso respectivo.

El hacer publica la informacion, podria afectar el procedimiento, por estar sujeta a la
intervencion de elementos externos, tales como exposicion a medios de comunicacion o a la
intromision de terceros interesados que, pudieran obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores piiblicos, en tanto no se haya dictado la resolucion

administrativa.

En este sentido, se considera que dar a conocer dicha informacion, se estarian difundiendo
procesos no concluidos y acciones que ain se encuentran en etapa de investigacion y por tanto,
podrian darse datos inexactos, daiiando ast la actuacion de esta Contraloria y al mismo tiempo, se
estaria difundiendo informacion que no ha causado estado y podria darse el caso que la parte

responsable pudiera implementar acciones y tdcticas dilatorias u otras, que pudieran alterar los

]

resultados de la investigacion...’

VIl.- Vista al Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado
de Tlaxcala. — Desahogada mediante oficios nUmero: 904/2022 y 909/2022,
de fechas veintiséis y veintisiete de octubre de dos mil veintidods, recibidos

en la misma fecha.

VIIl.- Acuerdo de turno. - Por proveido de fecha once de noviembre
de dos mil veintidds, se tuvo por recibido el Expedientillo 340/2022 y se
faculto a la Secretaria Técnica para que procediera a elaborar el proyecto
resolucion.

CONSIDERACIONES:

I.- COMPETENCIA. Este Comité de Transparencia del Poder Judicial
del Estado de Tlaxcala, es competente para conocer, confirmar, modificar
y revocar, el presente asunto, en términos de lo dispuesto en los arficulos 6°
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 44 fracciones I

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 40
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fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica

del Estado de Tlaxcala.

Il.- ANALISIS. Si bien es cierto, la solicitud fue orientada al Consejo de

la Judicatura del Estado y a la Contraloria; sin embargo, ante la inexistencia

de informacion del Consejo de la Judicatura del Estado, Unicamente se

analizara la reserva de informacién formulada por la Contraloria del Poder

Judicial, como se describe a continuacion:

Informacién solicitada

Respuesta

1.- sCudnlos expedientes de investigacion se
han iniciado en contra de exiesoreros del Poder
Judicial de 2017 a septiembre de 20222

2.- 3Cudntos expedientes de investigacion o
investigaciones se han iniciado en confra de las
siguientes personas: Rigoberto 7amudio Urbano,
Floriberto Pérez Mejia, Lilian Rivera Nava y Armando
Martinez Nava?

3.-  zCudntos informes de presunta
responsabilidad se han emitido en confra de
Rigoberto Zamudio Urbano, Floriberto Pérez Mejia,
Lilian Rivera Nava y Armando Martinez Nava?

4.- gCudntos expedientes de investigacion se
han radicado en contra de Emilio Trevifo Andrade,
Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian,
Alvaro Moreno, Leficia Caballero Mufioz, Martha
Zenteno Ramirez y Gilberto de Ledn Escamilla?

5.- sCudntos expedientes de investigacion se
han radicade en confra de Emilio Treviio Andrade,
Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian,
Alvaro Moreno, Leliciac Caballero Mufcz, Martha
Zenteno Ramirez y Gilberto de Ledn Escamilla?

6.- 3Cuanios expedientes de investigacion se
han iniciodo a Rey David Gonzdlez Gonzdlez, Edith
Alejandra Segura Payan, Dora Maria Garcia Espejel,

por permitir malos manejos de recursos publicos como
consta en el dictamen de la cuenta publica del
ejercicio fiscal 20212

7.~ sCudntos expedientes de investigacion o
investigaciones se han iniciade en contra de Tito
Cervantes [lepeda, Elsa Cordero Martinez, Héctor
Maldonado Bonilla, Fernando Bernal Salazor, Mario
Antonio de Jesus Jiménez Martinez y Maricruz Cortes
Ornelas?

8.- Desglosar informacion por nimero de
Expediente, nombre del servidor y causa de la
investigacion.

Maricruz Cortés Ornelas y Victor Hugo Corichi Méndez,,

Las Investigaciones de Presunta Responsabilidad
Administrativa que se llevan en esta Confraloria,
contienen opiniones recomendaciones o puntos de
vista que forman parte del proceso deliberativo de la
posible responsabilidad de los servidores publicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva;
asi mismo, en algunos casos se contiene datos
personales ¢ informacion que puede poner en riesgo
la seguridad de las personas representando un riesgo
real, demostrable e idenfificable de perjuicio
significativo al interés publico toda vez que, no ha
concluido el proceso respectivo.

En este sentido, se considera que dar a conocer dicha
informacion, se estarian difundiendo procesos no
concluidos y acciones gue aun se encuentran en
efapa de investigacion y por tanto, podrian darse
datos inexactos danando asi la actuaciéon de esta
Contraloria y al mismo tiempo, se estarfa difundiendo
informacion gque no ha causado estado y podria
darse el caso que la parte responsable pudiera
implementar acciones tacticas dilatorias u otras, que
pudieran alterar los resultados de la investigacion.

5.- gCuantos expedientes de investigacion
se han resuelto en contfra de Emilio Trevifio Andrade,
Georgette Alejandra Pointelin, Mildred Murbatian,
Alvaro Moreno, Leficia Caballero Mufioz, Martha
Zenteno Ramirez y Gilberto de Ledn Escamilla?

Las Investigaciones de Presunta Responsabilidad
Administrativa que se llevan en esta Contraloria,
confienen opinicnes, recomendaciones o puntos de
vista que forman parte del proceso deliberativo de la
posible responsabilidad de los servidores publicos, y se
debe anteponer la presuncién de inocencia hasta en
tanto no se adoptada la decision definitiva; asi mismo,
en algunos casos se contiene datos personales e
informacion que puede poner en riesgo la seguridad
de las personas representando un riesgo  redl,
demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publice toda vez que, no ha concluido el
proceso respectivo.

El hacer pulblica la informacién, podria
afectar_el procedimienic, por eslar sujeta a la




intervencidén de elementos externos, tales como
exposicion a medios de comunicacion o a la
intromision de terceros inferesados que, pudieran
obstruir los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no
se haya dictado la resolucién administrativa.

En este senfido, se considera que dar a conocer dicha
informacion, se estarian difundiendo procescs no
concluidos y acciones que aun se encuentran en
etapa de investigacién y por tanto, podrian darse
datos inexactos, dafando asi la actuacidon de esta
Contraleria y al mismo fiempo, se estaria difundiendo
informacién que no ha causado estado y podria
darse el caso gue la parte responsable pudiera
implementar acciones y tacticas dilatorias u ofras, que
pudieran alterar los resultados de la investigacion.

Conforme a lo resenado, este Cuerpo Colegiado advierte que el
sujeto obligado no otorgd informacién alguna, por encontrarse en proceso

deliberativo.

Ahora bien, por lo que hace a la clasificacion de la informacion que
corresponden a procesos no concluidos, estos se encuentran sujetos a las

normas juridicas siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo. 60.- “...A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion
v las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas compelencias, se regiran por los
siguientes principios y bases.
1- Toda la informacidon en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es publica
y s6lo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés puiblico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio
de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facuitades, compelencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los

cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion ... "

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA

Articulo 19.- “Son derechos Humanos, los que en forma enunciativa y no limitativa se
enlistan...”.

“...V. Kl Estado garantizara el derecho a la informacion.

Toda persona efercerd su derecho de acceso a la informacion que se encuenire en poder
de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de los Poderes Ljecutivo, Legislativo y

Judicial, drganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
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cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el dmbito estatal y municipal, mediante los principios y bases siguientes...”.

“...a) Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados, es publica y solo podrd
ser reservada temporalimenie por razones de interés publico y seguridad nacional en los términos
que fije la ley de la materia. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de
mdxima publicidad; los sujeios obligados deberan documentar todo acto gue derive del ejercicio

de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los

cuales procederd la declaracion de inexisiencia de la informacion...”.

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 24.- “Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su

]

naturaleza...’

“... VI Proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o confidencial ... ”

Articulo 70.- “I'n la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplard que los
sujetos obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los respectivos
medios electronicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segiin
corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacion

)

se sefialan...’

“LLXVIL El listado de Servidores Publicos con sanciones administrativas definitivas,

especificando la causa de sancion y la disposicion...”

Articulo  113.- “Como informacion reservada podrd clasificarse  aquella  cuya

3

publicacion ...’

"L VIL Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VI La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obsiruya los procedimienios para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
fanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE TLAXCALA
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Articulo 24.- “Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion
v proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piiblicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y

ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal”.

Articulo 25.- “Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a su
naturaleza...”

“..VI Proteger y vresguardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial...”

Articulo 63.- “Los sujetos obligados pondrdn a disposicion del publico y mantendrdn
actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas,
documentos y politicas que a continuacion se seiialan...”

“LXVIIL El listado de servidores publicos con sanciones administrativas definitivas,

especificando la causa de sancion y la disposicion...”

“.. Articule 95.- En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd
confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
Jfundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, deberd sefialarse

il

el plazo al que estard sujeto la reserva...’

Articulo  105.- “Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya

publicacion...”

“_.. VI La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision

definitiva, la cual deberd estar documentada,

VII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en

tanto no se haya dictado la resolucion adminisirativa...”

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS.
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Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion VIII de la Ley Generdal,
podrd considerarse como informacion reservada, aquella que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

Para tal efecto, el sujeto obligado debera acreditar lo siguiente:

L La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;
1 Que la informacién consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de
los servidores puiblicos que participan en el proceso deliberativo;
11 Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso
deliberativo, y
1V Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,
negociacion, determinacion o implementacion de los asuntos sometidos «a
deliberacion.
Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el proceso deliberativo,
unicamente podrd clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente relacionada con
la toma de decisiones y que con su difusion pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el

disefio, negociacion o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacién.

Se considera concluido el proceso deliberativo cuando se adopte de manera concluyente la
ultima determinacion, sea o no susceptible de ejecucion; cuando el proceso haya quedado sin

materia, o cuando por cualguier causa no sea posible continuar con su desarrollo.

En el caso de que la solicitud de acceso se turne a un darea distinta de la responsable de
fomar la decision definitiva y se desconozca si ésta ha sido adoptada, el drea receptora deberd
consultar a la responsable, aefecto de determinar si es procedente otorgar el acceso a la
informacion solicitada. In estos casos, no se interrumpird el plazo para dar respuesta a la solicitud

de informacion...

REGLAMENTO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE
TLAXCALA

Articulo 84.- “La Contraloria tendrd las obligaciones que establece el articulo 80 de la
Ley Organica y las siguientes:...”

“LIXD Expedir las autorizaciones que se requieran de cualquier documentacion que obre
en los archivos de la coniraloria, excepio las que por su especial naturaleza sea considerada
informacion y/o documentacion clasificada como confidencial o reservada, con respecto a los
procedimientos administrativos de responsabilidad, auditorias y situacion patrimonial de los

servidores puiblicos del Poder Judicial, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado...”
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De lo anteriormente transcrito, se obtiene que la informacion podrd
ser reservada temporalmente por razones de interés publico cuando
obstruya la persecucion de los delitos, contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores pUblicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva y entorpezca obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los Servidores Publicos; asi mismo que, los sujetos
obligados protegerdn y resguardaran la informacion clasificada como
reservada de manera temporal y pondrdn a disposicion del publico la
informacién o listado de Servidores Publicos con sus sanciones
administrativas definitivas, especificando la causa de sancion, siempre vy

cuando hayan causado estado, sin que sea el caso en estudio.

Con base en lo anterior, la respuesta que dio el Contralor del Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala, de reservar el numero de expedientes,
nombres, casusas, opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
forman parte de los procesos deliberativos en confra de los servidores
publicos, hasta en tanfo no sea adoptada la decision definitiva, resulta
acorde a los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 19 fracciéon V apartado A de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tlaxcala, 24 fraccion VI, 70 fraccion XXIV y 113 fraccion
VI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
24, 25 fraccion VI, 63 fraccion XVIIl y 105 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tlaxcala,
articulos Vigésimo Séptimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion y articulo 84 fraccidn |l
del Reglamento del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala,
porque la informacion solicitada contfiene datos personales de
identificacion y porque dichos procedimientos aun no causan estado y
que el fratamiento de sus datos podrian ser inexactos, aumentando la
posibilidad de dafar la actuacion del ente obligado y del proceso mismo,
sin que con ello se violente el derecho al acceso de informacion publica;
mdxime si fomamos en cuenta que estas serdn publicadas al finalizar el
proceso que motivo la clasificacion de la informacidn. Pues se insiste la
informacion solicitada pondria en riesgo la integridad fisica de los mismos

causando un dano en la esfera juridica y fisica de dichas personas, es decir,
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la informacion que se refiere a los datos personales y a la vida privada,
deberd ser protegida en los términos y con las excepciones previstas en las
leyes correspondientes; porque, la divulgacion de datos no garantiza el
derecho a la informacion de interés publico, porque se refiere a la
informacién que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no

simplemente al interés individual.

Mdxime porque, una persona es identificable cuando su idenfidad
pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion y datos personales sensibles y aquellos que se refieran a la
esfera mas infima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen
a discriminacion o conlleve unriesgo grave para este, que eslo que se frata

de evitar con la clasificacion de informacidon como reservada.

Finalmente, al haber justificado el ente obligado primero que, la
informacion requerida forma parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos; y segundo de que, de darse dicha informacion se
estaria difundiendo datos de procesos aun no concluidos y una serie de
acciones en proceso de deliberacion que contienen opiniones,
recomendaciones o puntos de vista, sin duda obstruirian los procedimientos
en frdmite para fincar responsabilidad a los servidores pUblicos, porque aun
no se ha dictado la resolucion administrativa correspondiente y esta ha

causado estado.

En consecuencia, este cuerpo colegiado determina confirmar la
clasificacion de la informacidén por el término de cinco afos como mdaximo,
realizada por el Contralor del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala,
tomando en consideracion la facultad contenida en articulo 95 de la Ley
de Transparencia y Acceso ala Informacion PUblica del Estado de Tlaxcala,
que dispone que al actualizar el supuesto de clasificacion como reservada
puede senalar el plazo al que estd sujeta la reserva y de conformidad con
el articule 93 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pdblica del Estado de Tlaxcala; que dispone que la
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informacién solo podrd tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y los servidores publicos facultados para ello, en virtud de
que el tratamiento de sus datos podrian ser inexactos, aumentando la
posibilidad de danar la actuacion del sujeto obligado y del proceso mismo,
tomando en cuenta que esta deberd ser publicada al finalizar el proceso

gue motivo la clasificacion de la informacion.

Por lo expuesto y fundado se;

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la clasificacién de la informacion que realizd
el Contralor del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, como Informacion
Reservada, por el plazo mdximo de cinco anos, a excepcion de gue los

procedimientos de invesfigacidn concluyan antes.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria del Comité de Transparencia
del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, para que remifa copia
certificada de la presente resolucion aprobada por el Comiteé de
Transparencia, asi como el Expedientillo 340/2022 a la Direccion de
Transparencia, Proteccién de Datos Personales y Acceso a la Informacion

del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, para que notifique al solicitante.

TERCERO. Una vez gue se haya dado cumplimiento a la presente
resolucién, publiguese la presente de forma integra, por conducto de la
Direccidon de Trasparencia, Proteccion de Datos Personales y Acceso a la
Informacién de este sujefo obligado, en el sitio web oficial del Poder

Judicial.

Asi en Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado de Tlaxcalag, celebrada el ocho de diciembre de dos mil
veintidds, lo resolvieron por MAYORIA DE VOTOS los Licenciados Carlos
Herndndez Lopez, Secretario General de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala y Presidente del Comite de Transparencia

del Poder Judicial del Estado de Tloxcala, Midory Castro Banuelos
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Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del Estado de Tlaxcala, y
una abstencidn del Licenciado José Fernando Guzman Zarate, Contralor
del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, ante la Licenciada Zugey
Zempoalteca Tlapale, Secretaria del Comité de Transparencia del Poder

Judicial del Estado de Tlaxcala, quien da §&.

Licenciado Cc&s Herndndez Lopez
Secretario General de Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala
y Presidente del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado

Licenciada Midory Castro Banuelos
Secretaria Ejecutiva del Consejo de la Judicatura del

Estado de Tlaxcala e Integrante del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del ESTKG&
>

Licenc'éo José Fe&qndo zmdan Zarate
Conftralor del Poder Judicial del Estgéio de Tlaxcala e Integrante del

Comiteé de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala.
£ ABSTIENE) -

Licenciada Zugey Zempoalteca Tlapale
Secretaria Técnica del Comité de Transparencia del Poder
Judicial del Estado de Tlaxcala.



